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RESUMEN/ La integracidn de la flexibilidad en los espacios educativos nace de la necesidad de adaptacidn del entorno fisico de aprendizaje ante los requerimientos de la transformacion pedagdgica del
siglo XXI. EL objetivo es desarrollar una metodologia para evaluar la flexibilidad en espacios educativos. En este caso, se evaldan ocho escuelas rurales de la regién de la Araucania en Chile cuyo disefio
aborda el cambio de paradigma educacional, puesto que sus espacios educativos fueron concebidos para distintas modalidades de aprendizaje. Se desarrollé una metodologia de analisis que evalia las
intenciones arquitectdnicas que contribuyen a la flexibilidad de uso y la flexibilidad espacial. Los resultados indicaron que la integracion de criterios de disefio ha sido eficiente en los dmbitos de proporcién
espacial, multifuncionalidad de uso y convertibilidad de los recintos. Sin embargo, se desprende que seria necesario avanzar en la integracién de mohiliario y elementos flexibles para promover la adaptacién
del espacio. Finalmente, se discute a importancia de continuar investigando los aspectos del disefio y la ocupacion de espacios educativos que apoyan enfoques didacticos emergentes. ABSTRACT/ The
integration of flexibility in educational spaces arises from the need to adapt the physical learning environment to the requirements of the pedagogical transformation of the 21st century. The goalis to develop
a methodology to evaluate flexibility in educational spaces. In this case, eight rural schools are assessed in the Araucania region of Chile; their designs address changes in educational paradigms, since
their educational spaces were conceived for different Learning modalities. An analysis methodology was developed that evaluates the architectural intentions that contribute to flexibility of use and spatial
flexibility. The results suggest that the integration of design criteria has been efficient in the areas of spatial proportion, multifunctionality of use and convertibility of the spaces. However, the introduction
of furniture and flexible elements to promote space adaptation was identified as a need. Finally, the importance of further investigating design aspects and use of educational spaces that support emerging
didactic approaches is discussed

INTRODUCCION

En afios recientes se han desarrollado diversas
propuestas arquitectdonicas de espacios
educativos con el objetivo responder a las
practicas pedagdgicas actuales (Mulcahy et
al., 2015; Istance y Kools, 2013). Investigaciones
recientes han revelado que el entorno fisico
puede influir en las experiencias educativas

del estudiantado (Matthews vy Lippman, 2020;
Anbari et al., 2015; Mosharraf y Tabaeian, 2014),
convirtiéndolo en un “tercer profesor” que
puede fomentar el aprendizaje (Hernando
Calvo, 2015).

La educacion ha experimentado un avance
continuo en las ultimas décadas, adaptandose
a diversas metodologias y a las distintas

capacidades de aprendizaje presentes entre
los estudiantes. En el pasado, el enfoque
se limitaba principalmente al aprendizaje
conductista, que segun Dovey y Fisher
(2014) se centraba exclusivamente en las
necesidades y preferencias del docente. Sin
embargo, a partir de la década de 1960, surge
el enfoque del aprendizaje constructivista 'y

1 Este trabajo ha sido financiado por el Fondecyt 1210701, Caracterizacion de entornos fisicos de aprendizaje en aulas escolares que promuevan la autoestima académica y motivacion escolar.
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una considerable innovacién arquitecténica
vinculada a nuevas pedagogias en proyectos
desarrollados por diversos arquitectos
como Hertzberger, Van Eyck y Scharoun.
Posteriormente, en la década de 1970 proliferd
en el Norte Global un movimiento de escuelas
de planta abierta que fue abandonado en
la década siguiente por diversas razones,
como la falta de articulacion entre programa
educativo e intenciones arquitectdnicas;
muchas de estas escuelas se volvieron a
convertir en aulas tradicionales (Cleveland
y Woodman, 2009).

Actualmente, ha resurgido una preocupacion
por centrar las necesidades e intereses en
los estudiantes y personalizar los disefios
arquitectonicos de diversas escuelas -como
aquellas catalogadas como innovadoras-
para fomentar el aprendizaje y la adquisicion
de habilidades del siglo XXI (Bos et al.,
2018). Asimismo, oficinas de arquitectura
lideradas por Rosan Bosch, Prakash Nair
o Giancarlo Mazzanti -por nombrar a
algunos- han promovido infraestructuras
educativas conforme a estos nuevos enfoques
pedagdgicos que estdn siendo impulsados
a nivel global.

Adicionalmente, los entornos fisicos de
aprendizaje desempefan un papel crucial
en la percepcion del bienestar tanto de los
estudiantes como de los académicos (Barrett
et al, 2011, 2016) y existe una diversidad de
parametros arquitectonicos que son claves en
la arquitectura escolar, tales como aquellos
vinculados al confort luminico, acustico,
calidad del aire y temperatura (Bluyssen et
al., 2020; Zhang et al., 2019), como también
las vistas hacia el exterior.

Ademas, el Programa de Evaluacion de
Entornos de Aprendizaje (LEEP, por sus
siglas en inglés) de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), identifica tres dimensiones en las que
el ambiente fisico de aprendizaje presenta
desafios: la espacialidad, la conectividad
(tecnologfas) y la temporalidad de uso
del espacio. El espacio de aprendizaje
y la tecnologia median las relaciones y
practicas pedagdgicas, mientras que la

dimensién temporal organiza las practicas
pedagdgicas y uso de los espacios en el tiempo.
Adicionalmente, establece que -al momento de
disefiar un espacio de aprendizaje- debe ser
flexible tanto pedagdgica como fisicamente,
con un enfoque en la multifuncionalidad de
uso (OCDE, Programa LEEP, 2017). Por otra
parte, Nair (2019) define que los espacios
de aprendizaje deben ser adaptados para
atender las diferentes necesidades y estilos de
aprendizaje de los estudiantes, promoviendo,
ademas, una amplia variedad de modalidades
especificas de aprendizaje. A partir de estos
espacios es esencial proporcionar multiples
alternativas en el espacio para promover una
verdadera flexibilidad.

Integracion de la flexibilidad en entornos
escolares

La flexibilidad de uso en entornos educativos
se refiere a la capacidad de adaptar el
aprendizaje y la enseflanza a las necesidades
pedagodgicas de estudiantes y docentes. Esta
adaptacion permite la apropiacion del espacio
por parte del estudiante y la oportunidad
de crear cambios ofreciendo multiples
opciones de reorganizacion espacial, trabajo y
exploracion (Lippman et al., 2010). Asimismo,
individualizar el espacio construido a través
de la reconfiguracion de elementos moviles
y la creacién de un entorno fisico dinamico,
podria promover la agencia individual y
colectiva para crear el cambio (Matthews y
Lippman, 2020).

Por otra parte, en un intento por comprender
el concepto de flexibilidad del espacio de
aprendizaje, Woodman (2016) encontrd que
la definicion del término estaba dividida
en cuatro categorias: tiempo, espacio,
uso y movimiento. La flexibilidad espacial
estd vinculada a la convertibilidad de
los elementos como paredes, tabiques vy
mobiliario, permitiendo una manipulacion
activa del entorno. Asimismo, la flexibilidad de
uso permite multiples actividades sin alterar el
propio espacio vy la flexibilidad de movimiento
estd relacionada con el desplazamiento de
los usuarios, tanto dentro como alrededor del
espacio de aprendizaje (Bautista y Borges,

2013; Monahan, 2002). En este sentido,
integrar el criterio de flexibilidad de uso en el
disefio arquitectonico permitiria adaptar los
entornos de aprendizaje apoyando el trabajo
colaborativo en equipo, y facilitar una mejor
ensefianza y un uso mas eficiente de las
instalaciones escolares (Barrett et al., 2019).
Adicionalmente, Prue Chiles (2015) aborda
el concepto de flexibilidad a largo plazo al
referirse a la vida util de los colegios. En
términos sencillos, plantea que esta vida Util se
verd afectada por diversos cambios sociales,
usos, métodos pedagdgicos y tecnologias,
entre otros. Destaca la importancia crucial
de considerar estos factores impredecibles al
disefiar un colegio, con el propdsito de crear
espacios que puedan adaptarse y evolucionar a
lo largo del tiempo, evitando quedar anclados
en la época de su construccion.

Considerando lo anterior, si bien desde la
disciplina de la arquitectura el andlisis de
espacios de aprendizaje flexible ha emergido
recientemente en paises del Norte Global,
no se han encontrado evidencias sobre
experiencias contemporaneas en el Sur Global.

Contexto de la investigacion

Durante 2014 en Chile, el Ministerio de
Educacioén elabord un Plan Estratégico de
Infraestructura para el Fortalecimiento de
la Educacién Publica (FEP) cuyo objetivo
principal era mejorar la calidad de los espacios
educativos, centrandose especialmente en
los llamados “sellos” de la nueva educacion
publica. Este plan se fundamenta en 12
directrices generales que buscan, de manera
concreta, elevar los estandares de superficie
y mejorar las condiciones de confort en las
areas destinadas a los docentes; al mismo
tiempo, busca responder a los desafios del
siglo XXI. Ello se funda en la clara comprension
de que estas mejoras tienen un impacto
demostrado en los procesos de aprendizaje
de los estudiantes (Mineduc, 2014). A partir
de esto surgié un plan piloto de reposicion
de 15 escuelas rurales en la regiéon de la
Araucania, de las cuales ocho se construyeron
en funcion de diversos principios de disefio
que consideraron variables de funcionamiento
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flexible en uso, mobiliario y arquitectura;
ademas, se contemplaron otros aspectos
de sustentabilidad y contexto territorial. Al
respecto, cabe sefialar que estos criterios
surgen de la gufa “Criterios de disefio para
los nuevos espacios educativos”?.

La escuela rural es en si misma una comunidad
de aprendizaje a escala pequefa y presenta
algunas caracteristicas particulares en
comparaciéon con otros establecimientos
educativos no rurales. Por una parte, la
pedagogia es heterogénea y multigrado
debido a la convivencia de estudiantes de
diversos niveles de ensefianza, al reducido
tamafo del cuerpo docente, a que estan
insertas en contextos socioculturales mas
estrechos que brindan oportunidades de
mayor conexion y flexibilidad del proceso
de ensefianza-aprendizaje y a que, por lo
tanto, potencian tanto el acompafiamiento
individual como la colaboracion entre pares (de
la Vega Rodriguez, 2021, Abos y Boix, 2017).
Si bien este articulo no se centrard en
las practicas pedagdgicas para propiciar
una calidad de la ensefianza a partir de
las experiencias locales, el objetivo sera
analizar la incorporacion del concepto de
flexibilidad para propiciar posibilidades de
uso e innovacién pedagdgica en los nuevos
espacios educativos rurales que declaran
estar alineados con el cambio de paradigma
educacional en el contexto chileno.

METODOLOGIA

Con la finalidad de evaluar la integracion de
la flexibilidad, se reviso el estado del arte
y se levantaron pardmetros e indicadores
de medicion vinculados al concepto de
flexibilidad en espacios educativos. Cada
uno de los indicadores se definieron a partir
de una categoria de tres rangos en base a la
propuesta de Maxwell (2007) y Nair (2019),
disefiada para evaluar el nivel de cumplimiento
de diversos indicadores arquitecténicos en
espacios educativos (tabla 1).
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO
Cumple totalmente los requisitos
Cumple con lo minimo requerido

No cumple o no aplica lo requerido

Tabla 1. Escala de nivel de cumplimiento (fuente. elaboracion propia, adaptada de la tabla original, 2023).

PORCENTAJE | CLASIFICACION

86 % - 100 % Excelente

NIVEL DE CUMPLIMIENTO

Los indicadores se presentan de manera sobresaliente

favoreciendo la flexibilidad de uso y de espacios.

Los indicadores se presentan de manera favorable, pero hay

algunos que requieren pequefos ajustes para alcanzar la

flexibilidad de uso y de espacios.

Los indicadores se presentan dentro del rango base

aceptable. Se requieren modificaciones para favorecer la

flexibilidad de uso y de espacios.

Los indicadores presentan deficiencias que requieren

cambios para alcanzar la flexibilidad de uso y de espacios.

71% - 85 % Satisfactorio
51%-70 % Aceptable
31%-50 % Deficiente
0%-30% Inaceptable

Los indicadores presentan deficiencias importantes. Se

requieren cambios sustanciales para alcanzar la flexibilidad

de uso y de espacios.

Tabla 2. Escala de puntuacion global de flexibilidad (fuente: elaboracion propia, adaptada de la tabla original, 2023).

Se desarrolld una matriz de evaluacion de
la flexibilidad de donde se desprende un
porcentaje de eficacia de los indicadores.
Ademas, se obtuvo un porcentaje de flexibilidad
de cada escuela considerando una escala de
puntuacién global de cinco rangos (Minhas
y Nair, 2022) cuyos valores responden a un
nivel de cumplimiento de la totalidad de los
indicadores de flexibilidad (tabla 2).

Finalmente, se aplicé la matriz a los ocho
casos de estudio. La integracion de los

factores se analizod a partir de planimetrias
y fotografias otorgadas por el Ministerio de
Educacion de Chile y por los arquitectos de
los establecimientos educacionales.

Casos de estudio

Los casos de estudio son proyectos de
reposicion de escuelas rurales en la region
de la Araucania (figura 1) que se encuentran
ubicadas en diversas comunas (tabla 3). Su
programa presenta pequefas variaciones
(figura 2) que, segun la informacién

2 El documento “Criterios de diserio para los nuevos espacios educativos” tuvo en cuenta el conocimiento acumulado de los proyectos realizados por el Ministerio de Educacion en colaboracién con la

UNESCO y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
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Figura 1. Ubicacion escuelas rurales, region de la Araucania, Chile (fuente. elaboracion propia, 2023).

RBD

6279

6628

6415

591

5331

6358

5563

5548

ESCUELA

Escuela Melirrehue

Escuela Lifko

Escuela Los Troncos

Escuela Cantino
Vilcun

Escuela Marimenuco

Escuela Estacion
Tolten

Escuela Paillaleo

Escuela Pivadenco

COMUNA

Gorbea

Nueva
Imperial

Teorodo
Schmidt

Vilcun

Longuimay

Teodoro
Schmidt

Los Sauces

Los Sauces

ANO
CONSTRUCCION

2018

2019

2019

2019

2021

2019

2019

2019

Tabla 3. /dentificacion de las escuelas analizadas (fuente. elaboracion propia, 2023).

CAPACIDAD

14 estudiantes

29 estudiantes

24 estudiantes

72 estudiantes

24 estudiantes

24 estudiantes

12 estudiantes

24 estudiantes

SUPERFICIE
TOTAL

383 m?

386 m?

349 m?

684 m?

395 m?

362 m?

351 m?

369 m?

proporcionada por el Ministerio de Educacion?,
desempefian un papel importante en la
configuracion del tejido educativo de la
region, con estudiantes que provienen de
comunidades agricolas o mapuches.

Evaluacion del concepto de flexibilidad

Con el objetivo de comprender y evaluar
la flexibilidad del entorno de aprendizaje,
se entrelazaron diversas propiedades
arquitectdnicas en torno a este concepto
definidas en siete variables organizadas en
dos parametros de disefo (tabla 4). El primer
parametro relacionado con la flexibilidad de
uso incorpora cinco indicadores relativos a
la variedad y el uso multiple que pueden
presentar los recintos de un establecimiento
educacional. El segundo pardmetro de disefio
corresponde a la flexibilidad del espacio a
partir de dos indicadores asociados a la
capacidad de adaptacién y de convertibilidad
del recinto. Dichas variables se basaron en
investigaciones y guias de disefio sobre el
entorno fisico de los espacios escolares y
pueden utilizarse tanto para disefar nuevos
espacios como para evaluar otros existentes.

Indicadores de la flexibilidad de uso

El edificio escolar permite una flexibilidad de
uso eficaz cuando los espacios de aprendizaje
pueden utilizarse para distintas actividades
pedagdgicas, evitando la monofuncionalidad
y baja carga de ocupacion. Ademads, se
requiere una densidad espacial apropiada
acompanfada por una variedad de zonas de
aprendizaje y la incorporacion de mobiliario
diverso.

Proporcién espacial

La densidad de ocupacion del espacio se
define segun la superficie del entorno fisico
de aprendizaje y la cantidad de estudiantes y
docentes. Este indicador, puede influir en las
posibilidades de adaptabilidad y movimiento y,
por lo tanto, en las posibilidades pedagdgicas
del espacio.

3 El 29 de octubre de 2021 las autoras solicitaron a la direccién de la Subsecretaria de Educacion del MINEDUC la planimetria disponible y un listado de los establecimientos educacionales construidos
conforme a los criterios de diserio para los nuevos espacios educativos. (Solicitud de acceso a informacién publica N° AJOIBTO000701, Ord.: N°02862).
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Figura 2. Plantas escuelas rurales, region de la Araucania, Chile (fuente. elaboracién propia en base a informacién proporcionada por el
Departamento de Infraestructura Escolar, Ministerio de Educacion (MINEDUC), 2020).

Se trata de un tema complejo pues se cruza
con materias asociadas a presupuesto,
subvencion escolar y nimero maximo de
estudiantes por curso. En Chile, aunque

la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones define como minimo 1,1 m?
por alumno, lo que hace imposible integrar el
concepto de flexibilidad en el aula (figura 3),
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la guia de criterios de disefio (Ministerio de
Educacion de Chile, 2018) ha recomendado
lograr por lo menos 2 m? por alumno en un
aula de 35 estudiantes. Otros organismos
internacionales indican que es necesario
diseflar espacios para una menor densidad
estudiantil, recomendando que abarquen
desde un minimo de 2,5 m? por alumno a
un maximo mas flexible y adaptable de 5 m?
por alumno (Red de Educacién BID, 2012).
Adicionalmente, algunos autores han sugerido
optimizar la densidad espacial reordenando
el funcionamiento interior de los recintos
docentes a partir de la conexion de los
espacios con las zonas de circulacion (Barret
et al,, 2019; Matthews y Lippman, 2020; Nair,
2019). Debido a esto, en esta evaluacién se
considero tanto la proporcion espacial del
espacio cerrado como la del espacio abierto
y articulado con otros recintos.

Zonas de aprendizaje

Debido a que existen diversas formas de
aprender, la arquitectura escolar y los
elementos del espacio debieran ser capaces
de disponer u organizar distintas zonas de
aprendizaje dentro o fuera del entorno fisico
de aprendizaje. Nair (2019) ha identificado
20 modalidades de aprendizaje que pueden
darse en las escuelas. Por lo general, un aula
tradicional esta disefada para dos modalidades
de aprendizaje: conferencia del profesor y
presentaciones del estudiantado. Sin embargo,
un espacio de aprendizaje deberia permitir
entre cinco a siete modalidades vy, por lo
tanto, definir oportunidades espaciales y de
rédpida configuracién para el desarrollo de
una amplia gama de actividades.

En general, las mesas vy las sillas en fila
demarcan una jerarquia espacial. Sin embargo,
la creacién de rincones o zonas con variedad
de dreas configuradas por el espacio o el
mobiliario pueden propiciar situaciones
mas diversas (Nair, 2019). En el caso de este
estudio, las zonas de aprendizaje fueron
identificadas en planimetrias, fotografias y
ldminas del concurso. Cabe sefalar al respecto
que probablemente existan diferencias entre
la informacion analizada y el uso real que se
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Figura 3. Proporcién espacial seguin m?/alumno y gréfica comparativa segun normativa por paises (fuente: elaboracién propia en base
a informacion proporcionada por el Departamento de Infraestructura Escolar, Ministerio de Educacion (MINEDUC), 2018).

Figura 4. Representacion gréfica de cinco tipologias definidas por Dovey y Fisher (2014) (fuente: adaptacion de los autores, 2023).

da hoy en dia en las escuelas; sin embargo,
las plantas y los diagramas podrian evidenciar
intenciones de funcionamiento integradas al
proceso de disefo arquitectonico.

Mobiliario que apoya la flexibilidad

Laincorporacion de mobiliario y equipamiento
reconfigurable se vuelve primordial al
momento de crear un ambiente educativo
propio del siglo XXI. Se requieren muebles
ergondémicos, comodos y seleccionados
de acuerdo con las distintas modalidades

de aprendizaje vy los planes educativos de
cada comunidad escolar. Un mobiliario que
apoye las necesidades educativas de los
estudiantes debe ser facil de usar, moverse
y personalizar. Para ello, deben ser ligeros,
modulares y adaptables a varios usos o
posibilidades de trabajo (Chiles, 2015).

Calle de aprendizaje

La calle de aprendizaje se refiere al potencial
de uso que pueden presentar las circulaciones
de un establecimiento educativo. Es un

concepto desarrollado inicialmente por
Herman Hertzbeguer a partir del pensamiento
pedagdgico de Maria Montessori a mediados
del siglo XX (Rodriguez Méndez, 2021) y
posteriormente fue elaborado por otros
autores como Nair y Fielding (2009). Para
Dovey y Fisher (2014), una calle de aprendizaje
debe medir al menos 3 m de ancho para
transformarse en un espacio adicional para
el aprendizaje, resolviendo tanto el drea de
transito como el desarrollo de actividades
complementarias.

En relacion con la flexibilidad de uso, los
espacios educativos multifuncionales permiten
el desarrollo de actividades simultaneas y/o
consecutivas y rednen usos programaticos
comunmente disefiados por separados, por
ejemplo el comedor, el gimnasio vy el salén
de actos o reuniones (Touceda et al., 2018).
En este analisis se identifico el potencial de
uso de la calle de aprendizaje a partir de la
cantidad de usos programaticos declarados
en el proyecto.

Indicadores de flexibilidad de espacios

El edificio escolar debe permitir la adaptacion
fisica de los recintos educativos a través de
elementos moviles y conexion espacial. La
mutabilidad de los espacios permite adecuarse
a diferentes ambientes, ya sea para distintas
practicas pedagdgicas, como futuros cambios,
sin alterar significativamente los elementos
estructurales de la construccion.

Oportunidad de adaptabilidad del espacio
Los elementos moviles -como tabiques,
cortinas o armarios y pizarras moviles- apoyan
tanto la reconfiguracion y escalabilidad de las
areas de aprendizaje como la subdivisidon de
grandes espacios para proporcionar distintos
grados de privacidad y controlar parcialmente
los niveles de ruido (Ministerio de Educacién
de Nueva Zelandia, 2020). La incorporacion
de estos elementos se valora de manera eficaz
cuando permite crear diversos formatos
de uso o actividades, para transformar, por
ejemplo, una zona de presentacion en una
zona de evasion informal o en una zona de
exposicion de trabajos (Nair, 2019).
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DE DISENO INDICADOR FACTOR
Proporcion
espacial Superficie m? por estudiante
espacio dentro de la sala.
cerrado
Proporqon M2 por estudiante en el drea de
espacial o
) la sala y calle de aprendizaje (o
espacio asillo)
abierto P ’
Numero de zonas de
- Zonas de ) )
Flexibilidad aprendizaje en el espacio
aprendizaje )
de uso educativo.
Capacidad de adaptacion del
Mobiliario mobiliario y equipamiento
que apoya la para configurar distintas
flexibilidad modalidades de aprendizaje y/
0 Uso.
Calle de Numero de usos programaticos
Aprendizaje que aloja la calle de aprendizaje.
Numero de elementos que
Oportunidad permiten sgbdw@r o relacionar
de los espacios (pizarra o panel
. movil, muro movil, cortinas
adaptabilidad 4 idriad
Flexibilidad separa odras, murct>s Vi tna 0s
del espacio separadores, entre otros).

Grado de
convertibilidad

a escolar: i il en

Grado de convertibilidad del
espacio de aprendizaje en base
a las tipologias propuestas
(figura 4).

CATEGORIZACION

Eficaz: = 2,5 m? el espacio es amplio.

Aceptable: = 2 m? < 2,5 m? por estudiante, el espacio es

adecuado.
Inadecuado: < 2 m? el espacio es limitado.

Eficaz: Contempla al menos tres zonas de aprendizaje,

para distintas actividades.

Adecuado: El aula contempla al menos dos zonas de

aprendizaje, para distintas actividades.

Inadecuado: el aula NO cuenta con distintas zonas de

aprendizaje.

Eficaz: mas de dos oportunidades de reconfiguracién del

uso pedagdgico del espacio.

Adecuado: una o dos oportunidades para reconfigurar

del uso pedagdgico del espacio.
Inadecuado: capacidad escasa o inexistente de
reconfiguracion del uso pedagogico del espacio.

Eficaz: tres 0 mas usos programaticos.
Adecuado: dos usos programaticos.
Inadecuado: solo un uso programatico.

Eficaz: incorpora dos o mas elementos, permitiendo

configurar tres dreas de aprendizaje.

Adecuado: Incorpora al menos un elemento, permitiendo

configurar dos areas de aprendizaje.
Inadecuado: No incorpora elementos flexibles.

Eficaz: grado de convertibilidad tipologia C y D.
Adecuado: grado de convertibilidad tipologia B.

Inadecuado: grado de convertibilidad tipologia Ay E.
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Referencia

(MINEDUC, 2016;
Red de Educacién
BID, 2012)

(Barrett et al.,
2015; Nair 2019)

(Nair, 2019)

(Dovey vy Fisher,
2014)

(Nair, 2019)

(Dovey vy Fisher,
2014)

Grado de convertibilidad espacial

La arquitectura puede flexibilizar los recintos
a partir de relaciones visuales a través de la
transparencia entre espacios o a partir de la
conexioén espacial mediante tabiques moviles
que aumentan o disminuyen la superficie de
uso. Dovey vy Fisher (2014), definen el grado
de interconectividad e interpenetracion de
los entornos de aprendizaje con espacios
adyacentes de acuerdo con el grado de

segmentacion de las dreas de aprendizaje.
En la figura 4 es posible observar los
grados de convertibilidad de espacios,
donde la tipologia A y B corresponde a
configuraciones mas tradicionales, sin ningun
tipo de convertibilidad; las tipologfas Cy D
proporcionan un grado de convertibilidad
reversible del espacio; y la tipologia E, de
planta abierta y sin grado de convertibilidad
arquitectodnica, podria coaccionar de forma

obligada a los profesores. Asi también,
estas tipologias analizan la incorporacion
y la conexion de tres tipos de espacios: el
“aula” cerrada contenida por muros sdlidos,
la “comunidad de aprendizaje” que amplia
o disminuye la superficie a través de muros
moviles y la “calle de aprendizaje”, entendida
como un area colaborativa, social y de transito.
En este sentido, la capacidad de adaptacion
del entorno de aprendizaje se observa de
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acuerdo con el grado de convertibilidad
reversible de las pedagogias tradicionales
a las constructivistas y a las formas en que
el edificio permite flujos para ir de un tipo
de actividad a otro.

RESULTADOS
La tabla 5 presenta la matriz de resultados
del analisis de flexibilidad en el conjunto

ESCUELA MELIRREHUE
ESCUELA LIFKO

de las ocho escuelas analizadas en este
estudio. Por una parte, se puede observar el
nivel de cumplimiento de cada indicador en
cada caso de estudio; por otra, se presenta
el porcentaje de eficacia de cada indicador
en la totalidad de los casos de estudio vy el
porcentaje de flexibilidad en cada escuela.

Flexibilidad de uso

Proporcion espacial espacio

cerrado 2 !
Proporcion espacial espacio
) 2 2
abierto
Zonas de aprendizaje 2 2

Mobiliario que apoya la flexibilidad 2 2

Calle de aprendizaje 2 2

Flexibilidad de espacios

Oportunidad de adaptabilidad 1 1
Grado de convertibilidad 2 2
Puntaje 13 12

% Flexibilidad 93 86

Nivel de cumplimiento

2 Eficaz

1 Adecuado

0 Inadecuado
No Aplica

= z
v 35 o H
O O O il O (@]
O = ) @) ] O
A
LLl =z <
E 2z 5 3 %8 4 ¢
g 5 < 2 & g £ 9
S g =2 5 <« o« 5 ]
< o < w i 3 a W
i < — w w R
w 3 w < ) 5)
> o 2 g 90
O > Q S u n
(%) O %] w L
L N L O
u i
1 1 2 1 2 2 12 75
2 2 2 2 2 14 100
1 0 2 1 1 1 10 625
0 0 2 0 0 0 6 375
2 2 2 2 2 2 16 100
2 0 1 2 1 1 9 56
2 1 2 2 2 2 15 94

10 4 13 0 10 10

71 33 93 71 71 71

Tabla 5. Porcentaje de flexibilidad de cada escuela y de eficacia acuerdo con cada indicador (fuente: elaboracion propia, 2023).

Porcentaje de flexibilidad de los espacios
educativos

De los ocho espacios educativos estudiados,
las escuelas Melirrehue, Lifko y Marimenuco
presentaron una calificacion de Excelentes
de acuerdo con la escala de puntuacion
global de la tabla 2. Esto significa que los
siete indicadores arquitecténicos resultaron
sobresalientes y permiten crear espacios
flexibles que favorecen la innovacion
pedagodgica. Con respecto a las escuelas
Los Troncos, Estacion Toltén y Pivadenco,
los porcentajes fueron identificados como
Satisfactorias en el nivel de cumplimiento
de la flexibilidad. En ellas, los indicadores
se presentan de manera favorable, pero hay
algunos aspectos que requieren pequeios
ajustes para alcanzar flexibilidad de uso y de
espacios. En el caso de la escuela Cantino
Vilcun, se obtuvo un nivel de cumplimiento
Deficiente, por lo que se requieren cambios
para alcanzar la flexibilidad de uso y de
espacios. Se identifican deficiencias en la
incorporacion de ciertos indicadores como
zonas de aprendizaje, mobiliario que apoya
la flexibilidad, oportunidad de adaptabilidad
y posibilidad de aumentar la proporcién
espacial (m?/ por alumno) al articular los
recintos de aprendizaje.

Porcentaje de eficacia de indicadores en
cada parametro

En las escuelas rurales, se analizé la proporcion
espacial por estudiante en dos tipos de
configuraciones: del espacio del aula con los
elementos moviles cerrados y del espacio
abierto con la incorporacion del drea central,
exceptuando la escuela Cantino Vilcun que
plantea aulas cerradas. De los resultados
obtenidos fue posible identificar que las
escuelas alcanzaron un porcentaje de eficacia
de 75% con una densidad espacial por sobre
2 m?/alumno en su configuracién cerrada y de
100% en su configuracion abierta. En la figura
5, la escuela Pivadenco por ejemplo, presenta
una proporcidn espacial en aula cerrada de
3,3 m?/alumno; al sumar el espacio central
se obtiene una superficie de 7,9 m2/alumno.
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Figura 5. Proporcion espacial configuracion abierta escuela Pivadenco (fuente: arquitecto Rodrigo Duque Motta + Mapa.a. Fotografia

® Pablo Casals-Aguirre, 2019).

Figura 6. Zonas de aprendizaje escuela Marimenuco Lonquimay (fuente: arquitecto Leonardo Fox. Fotografia ® Leonardo Fox, 2021).

Figura 7. Calle de aprendizaje en escuela Petrona Paillaleo (fuente: arquitecto Rodrigo Duque Motta + Mapa.a. Fotografia ® Pablo

Casals-Aguirre, 2019)

El porcentaje de eficacia obtenido para
el indicador zonas de aprendizaje fue de
62,5%, con cuatro escuelas que incorporan al
menos dos tipos de zonas para el aprendizaje
diferenciadas o reconfigurables. En este
sentido, las escuelas Lifko, Melirrehue vy
Marimenuco Longuimay (figura 6) son

ejemplares al integrar una diversidad
de organizaciones y posibilidades de
muebles otorgando rincones individuales,
organizaciones concéntricas y configuraciones
de distintos tamanos grupales. Por otra parte,
la escuela Cantino Vilcun no presenta zonas
de aprendizaje diferenciadas dentro del aula.
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El analisis del mobiliario fue el indicador con
menor porcentaje de flexibilidad. Solo el
37,5% de las escuelas propician eficazmente
la flexibilidad espacial a través de los muebles
incorporados, puesto que permiten configurar
diversas formas y agrupaciones, destacandose
las escuelas Melirrehue, Lifko y Marimenuco.
La particularidad de las escuelas rurales
es la integracion eficaz de la calle de
aprendizaje en el 100% de los casos, puesto
que complementan el desarrollo de actividades
pedagdgicas y permiten mas de tres usos
programaticos como, por ejemplo: comedor,
espacio de aprendizaje, patio cubierto y area
de reunién. Enla figura 7 se puede observar
la calle de aprendizaje de la escuela Petrona
Paillaleo.

De los casos, el 56% de los establecimientos
cuenta con la oportunidad de adaptabilidad
al subdividir o agrandar sus recintos a partir
de elementos moviles. En el caso de las
escuelas Los Troncos y Estacion Toltén, el
espacio es una planta libre que se configura a
partir de muebles moviles que actlian como
muros divisorios y funcionan como pizarra,
pantalla LED y espacio de almacenaje para
el material didactico. Esta estrategia permite
tanto dividir el espacio, como transformarlo
en una gran area de actividades comunitarias.
En el caso de la Escuela Estacion Toltén,
los espacios de aprendizaje se conectan o
separan de la calle de aprendizaje mediante
muebles moviles (figura 8).

En relacion con el grado de convertibilidad,
solo la escuela Cantino Vilcln corresponde
a la tipologia ‘B’, siendo deficiente para este
indicador. Las demds escuelas presentan
un grado de convertibilidad del espacio
correspondiente a la tipologia ‘D’ siendo
eficaces; sin embargo, esta convertibilidad
es Unicamente hacia la calle de aprendizaje
y no entre aulas debido, probablemente, a
la escala de los proyectos. En la figura 9 se
presentan las plantas de las escuelas Cantino
Vilcun, Lifko y Estacion Toltén como muestra
de las tipologias identificadas.

n
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Figura 8. Adaptabilidad escuela Estacion Toltén, O+S Arquitectos (fuente: elaboracion propia, 2023).

Figura 9. Grados de convertibilidad de los casos segtn anélisis de Dovey y Fisher (2014) aplicado a la categorizacion propuesta

(fuente: elaboracion propia, 2023).

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue analizar el
concepto de flexibilidad en el disefio de
espacios educativos que se declaran alineados
con el cambio de paradigma educacional en
el contexto chileno. Ademas, se desarrolld
una metodologia para analizar las intenciones
arquitectonicas de proyectos recientes a
través de elaboracion de una matriz para

evaluar siete variables que contribuyen en la
flexibilidad de uso vy la flexibilidad de espacios.
Los resultados muestran que el proyecto de
reposicion de escuelas rurales en la region
de la Araucania es una muestra de eficacia
arquitectdnica para la integracion de los
pardametros de flexibilidad en disefios a
pequefa escala. Ademas, los casos analizados
presentan excelentes resultados en términos
de proporcién espacial, multifuncionalidad y

adaptabilidad del entorno fisico construido.
Sin embargo, si no se modifican los requisitos
minimos normativos en relacion con la
superficie por estudiante, los espacios
futuros podrian ser inflexibles y limitar los
enfoques didacticos innovadores en escuelas
de mayor escala.

Adicionalmente, aunque se concluye que
la integraciéon de mobiliario para apoyar la
flexibilidad y la oportunidad de adaptabilidad
de los espacios alcanzaron menor nivel de
cumplimiento, otros indicadores demostraron
el desarrollo de una arquitectura con
mayor complejidad programatica y de
convertibilidad reversible. No obstante, es
importante considerar que estudios previos
han demostrado que la mayor diversidad de
muebles y elementos para adaptar el espacio
puede aumentar la autonomia en el aprendizaje
del estudiantado (Attai et al., 2021), lo que
sugiere que este indicador debiera ser
considerado en futuras evaluaciones.

Por otra parte, para incentivar un cambio
genuino en la educacidén, es importante
que los multiples agentes del sistema
educativo estén comprometidos y articulados
para materializar el cambio y permitir
nuevos comportamientos en un sistema
profundamente arraigado (Kariippanon et al.,
2020). En este sentido, aungue se observo
una flexibilidad positiva en la mayoria de
las propuestas analizadas al aumentar la
capacidad del alumnado vy la superficie
construida, los aspectos de flexibilidad
fueron disminuyendo en estos ejemplos. Por
otra parte, las oportunidades para promover
sistemas dindmicos capaces de responder a las
necesidades pedagogicas actuales requieren
de futuras investigaciones centradas en el
analisis del uso postocupacional de estas y
otras infraestructuras emergentes.

Como afirma Diana Oblinger (2006), los
espacios en si mismos pueden ser agentes
del cambio, por lo que es importante
seguir explorando y mejorando el disefio
de espacios educativos para apoyar los
enfoques didacticos innovadores que requiere
la educacion del siglo XXI.
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